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5. A POLISZEMIA ES A KETSZINTU SZEMANTIKA

5.1. Poliszémia, homonimia és szemantikal hatarozatlansaig

Poliszémidnak kdztudottan azt a jelenséget nevezziik, amikor egy szénak
tobb jelentése van. Régi megfigyelés, hogy a szavak tobbsége poliszém.
A hagyomdnyos jelentéstan a poliszémiét a homonimidval dllitotta szem-
be. i{%ﬂ}nﬂmﬂ'ﬁLﬂkkor beszéliink, ha két kiilénbdzs, egymadssal dssze
neni 0583 -elemésmm@m@
p&1aaul 4 fe) 376, amely tobbek kozott jelenthet testreszt;€szt, értetme
(vildgos fepy-jelolhet ndvényi részeket (@ hagyma feje); tdrgynak részét
(a szeg, a kalapdcs feje; az dgy feje). Abban megegyeznek a vélemények,
hogy ez jeleniések valamilyen értelemben 6sszef'/lig_§nek. Ezzel szem-
ben a(kar! {*az ember paros felsé végtggjg}és{l%}'testﬁlet, kérus,
szervezetiegység’) szavak esetében{i. omonimidval | van dolgunk. Utdbbi
esetben a két sz6 morfolGgiailag 18 5z¢ “Fartja, karr-a. A magyarban
erre tobb példat is taldlunk, ez a morfol6giai kiilonbség azonban nem 4l- -
taldnos, ezért kritériumként nem haszn4that6. Mind a kar! mind pedig a
kar? kiilon-kiilén poliszém, de a két sz6 jelentései kdzott nincs kapesolat.
A poliszémia és a homonimia k6z6tti egyik kiilonbség tehat az, hogy mig
a poliszém jelentéseknek van k6zos eleme, a homonimak k&zott nincs je-
lentésbeli kapcsolat. A mésik kiilénbség, amire a hagyomanyos (€s a tor-
téneti szemantikét kellen nem ismerd) szemantikai munkdkban gyakran
talalunk hivatkozist, nyelvtorténeti jellegl: mig a homonimak kiilonb6z8
forrdsbdl erednek, a poliszém jelentések ugyanabbdl a szdjelentésbdl szér-

maztathaték. Afar' ("felsG végtag’ jelentésben) példaul otbrok eredetd, a

kar? pedig aTatin chorus-b6l szarmazik. Eltekintve azonban attél, hogy
egy szinkrén rendszer lefrdsdndl nem hivatkozhatunk nyelvtérténeti szem-
pontokra, az emlitett megfigyelés nem minden esetben érvényes. Az add!
("adé4llomds’) és az add® ('ad6zds’) ugyanabbdl a t6bsl fakad, mégis ho-
monimiars] beszéliink, mivel a két szo jelentésének nincs kozos eleme.
Ugyanez vonatkozik az akna' ('v4jat, jérat’) és akna® ("aknagrdndt’) sza-
vakra is. A kdzos nyelvitorténeti eredetre valé hivatkozas tehat azért sem
lehet helytalld, mert a homonim alakok nem minden esetben vezethetdk
vissza killsnbozé forrdsokra. A térténeti szemantika is megkiilonboztet
konvergens és divergens jelentésfejlGdést: az el6z§ esetén kiilonbozd hang-
alakok egybeesése, az utébbiéban egy hangalak jelentésének teljes szétvi-
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8. A POLISZEMIA ES A KETSZINTU SZEMANTIKA

lasa kovetkezik be. A homonimiét mind konvergens, mind pedig divergens
jelentésfejlodés eredményezhet. Ezenkiviil olyan esetekrdl is tudunk, ami-
kor a naiv besz€1§ két szdjelentést osszekapesol egymdssal annak ellenére,
hogy a két sz6 kiilénbozé szavakbol eredeztethetd. A francia naiv beszél6
példaul kapcsolatot Iat a souci *gond’ (a latin sollicitare-bél) és souci "ko-
rémvirdg’ (a latin solsequia-bél) szavak kozott, ami annak tulajdonithatd,
hogy a XVI. szdzadtél a koromvirdgot a gond szimbélumdnak tekintették.
Marad tehat a k6zds jelentés, illetSleg a k6z0s jelentés hidnya mint kritéri-
um. Ez azonban csak akkor valik haszndlhat6 kritériummd, ha olyan objek-
tiv eszkdzokkel motivéalhaté jelentésabrazoldsokkal rendelkeziink, ame-
lyekbél a jelentésbeli rokonsdg leolvashaté. Ez, mint tudjuk, nem oldhat6
meg egykonnyen. A jelentésdbrazoldsokra persze nem lenne sziikségiink,
ha a homonimia és a poliszémia megkiilonboztetésére rendelkeznénk mds,
kénnyebben alkalmazhat6 kritériummal. Miel6it kozelebbr6l szemiigyre
vennénk a szdba johetd kritériumokat, a homonimia €s a poliszémia fo-
galmain kiviil még egy tovabbi szemantikai fogalmat vezetiink be, amely
a hagyoményos szemantikai munkékban kevésbé jitszott szerepet. A sze-
mantikai hatdrozatlansag (Wagheit, vagueness) fogalmdra gondolunk. -
Szemantikai hatdrozatlansdgrél egy adott szé esetén akkor beszéliink, ha
a szé jelentése nem fed le minden részletet, nem minden szempontb6l
explicit. Szemantikailag hatdrozatlan példdul a nagynéni és a nagybdcsi
sz6, mivel az elébbi jelolheti az apai vagy az anyai nagynénit, utébbi pe-
dig az apai vagy anyai nagybdcsit. A svéd faster *apai nagynéni’, moster
‘anyai nagynéni’, farbror *apai nagybdcsi, morbror *anyai nagybécsi' -
szavak jelentése viszont mér nem hatdrozatlan. Hatérozatlan jelentést
a szomszéd sz6 is, mivel férfira, nére egyarént vonatkozhat. A németben
ezzel szemben férfi szomszédra a Nachbar, n6i szomszédra a Nachbarin
széval utalunk. Szemantikailag hatdrozatlan az asztal sz6 is, mivel jeldl-
heti az ebédlGasztalt, a konyhaasztalt, az fréasztalt egyarant. Ugyanez vo- .
natkozik a alapnevekre (’basic level terms’) dltaldban, amelyekrSl rovi-
den az 1. fejezetben volt sz6 (pl. virdg, zdldség, hangszer, kutya, szék).
A szemantikai hatdrozatlansig az igéket is jellemezheti: B

(1) a/ Péter is elutazott, meg Janos is.
b/ Anna is evett mér, meg Eva is.

Az (1a) mondat nemcsak afel5l hagy benniinket bizonytalansdgban, hogy
Péter és Janos egy idében vagy més-més idében utazott-e el, hanem 2 -
kozlekedési eszkoz és az utazdsi cél szempontjabol is. Péter repilovel
utazhatott Parizsha, Janos pedig autéval Bécsbe. Az (1b) mondatban p¢-
dig a lehetséges idGpontbeli kiilonbségeken il rejtve marad az ige targya
is: Anna ehetett levest, Eva pedig fézeléket.
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s
" . Osszefoglalva tehdt az eddigieket: hdrom fogalmat Kkell tisztdznunk,
a szemantikai hatdrozatlansig, a poliszémia és a homonimia fogalmat.
Tulajdonsdgaikrol egyelére a kovetkezdket tudjuk:
(a) szemantikai hatdrozatlansdg: egyetlen alulspecifikalt jelentés, a vo-
natkozds bizonytalan;
{b) poliszémia: ké1 vagy tobb, kozos jelentéselemekkel rendelkezd
szbjelentés; — T T
—{cy homonimia: két vagy tobb, kozos jelentéselemmel nem rendelke-
76 széjelenés— @ T—n—rm——— T
~—Nein elegendd, ha a poliszémia €s a homonimia kozott tudunk kii-
lénbséget tenni, a poliszémiét a szemantikai hatdrozatlansagtél is el kell
tudnunk vdlasztani. Marpedig azok a kritériumok, amelyek alapjan kii-
lonbség tehetd poliszémia és homonimia kozott, nem feltétleniil alkalma-
sak a poliszémia és a szemantikai hatdrozatlansdg megkiillonboztetésére.

' A harom fogalom megkiilonboztetésére a szemantikai irodalomban
kiilonféle kritériumokat javasoltak. A kovetkezSkben sorra vessziik a leg-
fontosabbakat, €s megvizsgéljuk, hogy valdban alkalmasak-e az emlitett
fogalmak megkiilonbéztetésére.

5.2. A kritériumok

5.2.1. A logikai kritérium

Homonimia esetén az "X és nem X’ igaz lehet, szemantikai hatdrozatian-
sag esetén viszont ellentmonddshoz vezet:

(2) a/ Ezakna'és nem akna
b/ "0 anagynénim és nem a nagynénim.

A (2a) mondat két kiilonbdz8 dologra utal, a két tagmondatban megfogal-
mazott dllitds tehdt nem 4ll egymadssal ellentmonddsban. Ezzel szemben
a (2b) mondat kétségteleniil ellentmondds. A nagynéni jelentése ’egyik
sziil6 ndtestvére’, marpedig ugyanarr6l a személyrdl nem 4llithat6, hogy
az egyik sziilé ndlestvére, és hogy nem az egyik sziil nétestvére. De va-
jon a logikai kritérium képes-e kiilonbséget tenni poliszémia és homoni-
mia, illetSleg poliszémia és szemantikai hatdrozatlansdg k6z6tt? Tegylik
fel, hogy fej' ('szeg feje’) és fej* ('kalapdcs feje’) jeloli a két poliszém
jelentést. A (3) mondat éppiigy nem ellentmondésos, mint a (2a) mondat.

(3) Ez fej' és nem fej?

Ugy tiinik tehdt, hogy a logikai kritérium egy kalap al4 veszi a homonimiat
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és a poliszémiat €s a kettdt kiilonbozteti meg a szemantikai hatdrozatlan-
sagtol. Eltekintve azonban attdl, hogy a logikai kritérium alkalmazdsa
eléggé nehézkes, mivel feliételezi a ramutatdssal toriéné azonositast (az
osztenziv deixist), mas baj is van vele. Az iskola szé is poliszém, jelent-
heti tohbek kozott az intézményt, az iskoldban foly6 tevékenységet, az

2

iskola tanarainak és tanul6inak az Gsszességét, az iskola épliletet.

(4) af Aziskolanem kap elegendd 4llami tdmogatast.
b/ Tomit untatja az iskola.
¢/ Az iskola Olaszorszdgba megy kirdndulni.
d/ Az iskola nincs messze tSlink.

Mérmost nagyon nehéz elképzelni olyan helyzetet, amikor egy olyan mon-
dat, mint ez iskola {pl. "intézmény’ jelentésben) és nem iskola (pl. "épu-
let’ jelentésben)’ €rtelmesen hasznélhaté. Az iskola s20 kitlénbozé jelenté-
seirdl tehdt a logikai kritérium segitségével nem donthetd el, bogy homo-
nim, poliszém vagy szemantikailag hatérozatlan jelentésekrdl van-e 526.

5.2.2. A mellérendelés és az eflipszis

Az ellipszis homonim szavak esetén nem lehetséges, viszont hatarozatlan
jelentésd szavaknal jol mikodik:

(5) *El&szor Péter (ldtta meg az aknét!), majd Jdnos l4tta meg az aknét?
(6) El8szor Péter (latta meg a nagynénjét (=’apal nagynénjét’)), majd
Jéanos dtta meg a nagynénjét (=’anyai nagynénjét’).

Az (5) mondat csak akkor valik értelmessé, ha a kihagyott (t6rolt, elliptalt
észben is akna® szerepel. A poliszém szavak, dgy tdnik, ebbdl a szem
pontbdl is a homonim szavakhoz hasonléan viselkednek. '

(7) “Péter is (megnézie az operdt (=’az épiiletet’)) és Janos is
megnézie az operdt (='az eldadast’).

Az ellipszis ezek szerint szintén nem tesz kiilonbséget poliszémia és homd
nimia kozott, a kettdt viszont elvalasztja a szemantikai hatérozatiansagtol

5.2.3. A definiciés kritérium

A definicids kritérium szerint a hirom fogalom a jelentések definici6jans
ismeretében szétvdlaszthaté. A hagyomdnyos szemantikai munkak, mt
fentebb lattuk, a homonimia és a poliszémia szétvalasztasakor a KO
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“

jelenzés meglétére, illetGleg hidnydra hivatkoztak. A szemantikai hatéaro-
zatlansdg esetében a jelentésleirds nem teljes voltdra, illetSleg *alulspeci-
fikéaltsdgara’ és a vonatkozas bizonytalansdgédra hivatkozhatunk, ami eleve
lehetetlenné teszi a kiilonbozd jelentések lexikai szinten torténé szétva-
lasztasat.

A jelentésdefiniciéknak dltaliban két feltételt kell teljesiteniiik: (a)
maximadlisan altaldnosnak €s (b) minimdlisan specifikusnak kell lenniiik.
Az els6 feltétel akkor teljesiil, ha a definicié a fogalom terjedelmébe esd
entitds(ok) jelentésének lényegét magdban foglalja, a masodik pedig ak-
kor, ha lehet6vé teszi az adott entitas jeleniésének mds, vele nem szinonim
entitds jelentésétdl valdé megkiilonboztetését. Az iskola jelentése példdul
igy definidlhato: "also- vagy kozépfoki oktatasi intézmény’. Ez a definicié
zlegendSen dltalanos, mivel az "iskola mint mtezmeny, az intézmény
helye, épiilete’, "az intézményben folys tevékenység’, ’az intézményben
oktatok és az oft tanulok Osszessége’ jelentések kdzos elemeit tartalmazza,
Ugyanakkor a definicid elegendSen specifikus, mivel az iskola jelentésé
negkuldnbijzteti példdul az egyetem jelentésétdl, utdbbi *felsdfoki oktata-
si intézmény’. Tudjuk azonban, hogy ilyen definicié nem minden esetben
fogalmazhaté meg. {gy példaut nincs (nem trividlis) kézos jelentése a bii-
tor, zéldség, foglalkozds gyijtéfogalmak &ltal lefedett entitdsoknak. Mas
asetekben pedig nem konnyd minden szempontbdl megnyugtaté definici-

5t taldini (gondoljunk csak a targyak, névények, dllatok nevének jelentés- .

lefrasdval kapcsolatos problémakra!). A jelentésdefiniciok tehat dltalanos
médszerként nem hasznalhatdk a poliszémia kérdésének tisztdzdsdhoz.

5.2.4. Kiilonféle olvasatok vonatkozé mellékmondatot
tartaimazé dsszeteit mondatban

Ugy tdinik, hogy a poliszém jelentések konnyen kombinalhat6k, a homo-
1im jelentések ezzel szemben kizdrjdk az Osszekapcsolhatdsigot. A (8)
nondatban a "fej’ két jelentésben szerepel: a szép és a kis jelzd a testrész-
e vonatkozik, a gondolkodik viszont csak az *ész, értelem’ jelentésben
szereplS “fej-rdl allithatS. A fej sz6 poliszémidjanak alapja a ‘totum pro
rarte’: a 'fej=é€sz’ annak a hétkoznapi elképzelésnek az alapjan, hogy az
isz helye a fejben van.

(8) At szép kis fejed (=testrész), amely (=ész) mindig olyan vildgo-
san gondolkodik. .

Az gr' (=foly6 drja) €s az dr” (=dru ara) nem engedi meg ezt a szerkezetet.

(9) *Az 4r (=folyé érja), amely (=dru 4ra) megint rendkiviil magas,

mindent tonkretett.
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Mivel a jelentések kombindlhatésdga a hatdrozatlan jelentésii szavak ese-
tén nem meriil fel, hiszen ebben az esetben nincs egymadstdl elkiilonithe-
t6 jelentésekkel dolgunk, elsé pillanatra tigy tiinhet, hogy a vonatkozé
mellékmondatos Gsszetett mondat alkalmas a poliszém jelentés meghatd-
rozdsara.

Sajnos azonban ez a kritérium sem megbizhatd. A szondta szénak
legaldbb négy poliszém jelentését kiilonboztethetjiik meg: (a) targy (pl.
kotta, CD), (b) szerkezettel rendelkez6 zenemf, (c) a zenemd eldadasa,
(d) mffaj.

(10)a/ A szonita a zongorén fekszik.
b/ A szonitdnak hirom tétele van.
¢/ A szonita 20 percig tartott.
d/ A szonéta a bécsi klasszicizmus egyik legfontosabb mi(faja.

A (10a,b,c,d) jelentések nem kombindlhatdk szabadon tetszés szerinti mon-
datban:

(1) a/ A szondtdnak (=zenemil), amely (=tirgy) a zongorin fekszik,
hdrom tétele van.
b/ ?A szonita (=elGadas), amely (=tdrgy) a zongoran fekszik, 20 per-
cig tartott.
c/ 77A szonéta (=miifaj), amely (=targy) a zongorén fekszik, a bé-
csi klasszicizmus egyik legfontosabb miifaja.

A (1la,b,c) mondatok taniisdga szerint a poliszém jelentések kombindlha-
t6sédga fokozat kérdése. A (11c) mondat elfogadhatatlansdgdbdl az kovet-
kezik, hogy ebben az esetben a poliszémia a homonimidval egyenértékd.
A szondta jelentései az egészen konkrét jelentéstdl ("targy’) az absziraks -
'miifaj’ jelentésig széles skaldt mutatnak. Megfigyeléseink azt mutatjdk,
hogy a konkrét-absztrakt skaldn a konkrétabb jelentések konnyen kombi--
ndlhaték egymassal, egy konkrét jelentés viszont mar nehezebben egyez-
tethetd Ossze egy absztrakt jelentéssel. .
A poliszém jelentések kombindlhatésagénal figyelembe kell venni,
hogy mindegyik specifikus jelentés megenged vagy megtilt bizonyos mas
elemekkel valé kombinaciét (pl. igékkel, hatdrozékkal). Példdul a ‘szond-
ta mint miifaj’ absztrakt jelentése miatt kizdrja azokat az igéket, amelyek
targyak helyét hatdrozzdk meg. Hasonléképpen a szonéta a ’szondta ¢l6-
addsa’ jelentésben is nehezen tiri az ilyen igéket. Szelekcids tulajdonsé- -
gaikban az egyes poliszém jelentések tehdt kiilonbdzhetnek egyméstél,
ami megakadélyozhatja kombindlhatésagukat. Tekintve, hogy a homonint:
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jelentésekre ugyanez dll, a fenti értelemben vett kombindlhatdsdg sem
haszndlhaté a poliszémia és a homonimia megkiilénboztetésére.

8.2.5. A sz6jaték

A teljesség kedvéért megemlitjiik a széjatékot is, amely szintén szerepel
a homonimia €s a poliszémia szétvdlasztdsdra javasolt kritériumok kozott.
Az allitas igy hangzik: széjaték alapulhat hominimidn, a poliszém jelenté-
sek ezzel szcmben nem teszik lehetGvé a szdjatékot. Kénnyen beldthatéd
azonban, hogy széjaték éppuigy alapulhat poliszémidn (v&. (12)) mint ho-
monimidn (v6. (13)):

(12) ...valamennyiiiknek barna haja voli, csupa sotét fej: egyetlen
vildgos fej sem akadt. (J. N. Nestroy)

(13) Halhatatlan kolté Tompa,
Esze s tolla nem volt tompa.

Arra a kovetkezietésre kell tehat jutnunk, hogy sem a poliszémia és a ho-
minimia, sem pedig a poliszémia €s a szemantikat hatdrozatlansig meg-
kiilonbozletésére nem rendelkeziink megbizhat6 kritériummal.

5. 3. A poliszémia-kontinuum

A fest ige alapjelentése igy irhat6 koriil: ’fesiéket hord fel egyenietesen
egy feliiletre’. Ehhez a jelentéshez a kontextustd! fliggden tovabbi jelen-
téselemek jarulnak hozza, amelyek ezt az alapjelentést modositjék. Vizs-
galjuk meg most az aldbbi példakat:

(14) a/ Karolina egy arcképet fest.
b/ Karolina egy tdjképet fest.
¢/ Karolina festi ndlunk a lakast,
d/ Karolina festi a hdzat.
e/ Karolina a kocsijat festi (festéksz6r6 pisztollyal).
f/ Karolina zebrat fest az Gttestre.
g/ Karolina festi a hajat.
h/ Karolina festi az arcat.

A (14a-h) példdkban szerepld fest ige jelentései nem kombindthatdk sza-
badon. Ime a relevédns tesztmondatok:

(15) Egész nap festettem, Karolina is ezt tette.
(16) Fests vagyok, Karolina is az.
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(17) A hazat festettem, Karolina is azt tette.
(18) Ezt én festettem, azt meg Karolina.

A (14a,b) értelmezés mind a négy tesztmondat esetében helyes eredmény-
hez vezet. A (14a) értelmezés azonban nem kombinalhatd tetszés szerint
a (14c—h) értelmezésekkel: ha valaki zebrat fest az Gttestre, attél még nem
festS. A (14f) és a (14g) értelmezés egylittesen egyik tesztmondatban sem
szerepelhet, és ugyanez vonatkozik a (14f) és a (14h) mondatokra, ami azt
mutatja, hogy a poliszémia egyes esetekben a homonimidval lehet egyen-
értéki. A ’forditdspréba’ is ezt valdszindsiti, a "hajat fest’ az angolban dye
(és nem paint), a németben farben (és nem malen), ami a hajfestést elkii-
16niti az egyéb tipusi festéstdl. A *festi az arcét’ az angolban paint vagy
make up, a németben sich schminken. Minél tavolabb esik egymadstdl két

poliszém jelentés, anndl valdszindibb, hogy a két jelentést egyes nyelvek--

ben kiilon lexémaval fejezziik ki.

Az alapjelentés differencidlédasdval a fest ige nem minden jelentése

magyardzhaié meg. Pl

(19)a/ Az elesett katondk vére pirosra festette a mezGt.
b/ Kékre festette kezét a fagy.

(20)a/ Elénk szinekkel festette az eseményeket.
b/ HU képet festett réla.

A (192,b)-ben az alapjelentés metonimikus, a (20a,b)-ben annak metafo-.

rikus kiterjesztéseivel van dolgunk. A (19a,b)-ben az alany nem 4gens
szerepi, mint a (14a—h) példasorban, hanem instrumentum, pl. (19a), ill.
természeti erd, pl. (19b). Az alapjelentésbsl azonban megmarad a "vala-
milyen szinfvé valik’ jelentésmozzanat. A (20a,b)-ben az agens szerep

nem viltozott, viszont a fest nem konkrét értelemben szerepel, tehdt a "va-

lamilyen szindvé vélik’ jelentésmozzanat nem része a fest jelentésének.

Az el6bbi 4ltalanos elvekkel konnyebben magyardzhatd, mint az utébbi. -
Az egzakisdg igényével felléps szemantikai elméletek ezért a metaforikus

kiterjesztéssel nem foglalkoznak.

Ugy tiinik, hogy minél kozelebb esik két jelentés, anndl konnyebben
kombindlhatd, és minél tavolabb esik, annal nehezebben tdiri a meliérende-
1ést. EbbSl kovetkezik, hogy a jelentések egy kontinuum mentén helyez-
kednek el, melynek egyik végpontjat a szemantikai hatdrozatlansag, misik
végpontjit pedig a homonimia alkotja.

21 < >

homonimia poliszémia hatgrozatlansd§
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8.4. A kétszintii szemantika

A fenti megfigyelések azt is sugalljdk, hogy nem érdemes feltenniink azt
a kérdést, hogy hény jelentése van példaul a fesr igének. Egyrészt nehéz
eldonteni, hogy mi szamit kiilon jelentésnek (hogy mi a kiilonbség poli-
szémia és szemantikai hatdrozatlansdg kozott), mdsrészt ha meg is tudndnk
hatarozni a poliszém jelentés fogalmat, a poliszém jelentések szdma po-
tencidlisan végtelen lehet. Az igéknél dltaldban mindig ez a helyzet, éppen
ezért érdemes alulspecifikalt, igen dltalanos igejelentésekbdl kiindulni.
Ezeknek a jelentéseknek a megéllapitdsa alapvetd nyelvészeti feladat.

5.4. A kétszintii szemantika

Az egyes poliszém jelentéseket csak a kontextus (értsd: a nyelvi kontextus
és a vilagismeret) alapjdn lehet kikovetkeztetni. A jelentések a kontextus
ismeretében mddosulhatnak, djabb jelentéselemekkel egésziilhetnek ki.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jelentésdbrazoldsban két szintet érdemes meg-
kiilénboztetni: egy alulspecifikdlt alapszintet és egy teljesebb jelentést
tartalmazo masodik szintet. Ez az tin. kétszintii szemantika alapgondola-
1a Az alabbiakban a kélszinti szemantikat az eredeti elképzeléstGl némi-
leg eltérGen fogjuk ismertetni. Ennek f6 oka az, hogy az igék és a fénevek
az alulspecifikdltsdg szempontjdbdl masképpen viselkednek. Ezenkiviil,
mint 14tni fogjuk, a poliszém jelentések csak fGnév esetében josolhatok
meg eldre.

A kétszintd szemantika felfogdsa szerint az alapszint a szemantikai,
a levezett szint a konceptudlis (azaz fogalmi emm
specifikdlt szemafitikal jelentés sosem jelenik meg $zemiink elétt, azt
a konkrét jelentések alapjan kell kikovetkeztetniink. A levezett jelentést
azért nevezhetjiik konceptudlis jelentésnek, mert a levezetésnél konceptu-
dlis miveletekre (kovetkeztetésekre, fogalmi dsszefiigaések megdllapita-
sdra) tdmaszkodufk. A (14a-h) példdkban emlitett fest ige alapjelentése,
fmimt Tattuk, 'vki festéket hord fel egy feliiletre’. Ez a jelentés a széban for-
g6 feliilet fajtajatdl fiiggden (védszon, fal, auto, Gttest, haj, arc stb.) egyéb
jelentéselemekkel médosul. Az ige jelentésének kontextusto6] fiiggs médo-
suldsait nevezziik konceptuilis differencidlodasnak. Tehat:

(22) ___ > kontextus; ———> jelentés,
alulspecifikalt > kontextus, ———— jelentés,
jelentés > JR,

T > kontextus, ———> jelentés,

A kontextus a mindenkori nyelvi komyezetet jelenti. Egy poliszém ige je-
lentésének tekinthetiink minden olyan jelentést, amely az ige alapjelenté-
sébdl konceptudlis differencidloddssal levezethetd. (Ez még nem jelenti
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természetesen azt, hogy az ige minden poliszém jelentése konceptudlis
differencidlédéssal vezethetd le: a feltétel elégséges, de nem sziikséges.
A problémdra a késGbbickben még visszatériink.) Latni fogjuk, hogy a £6-
nevek mésképp viselkednek: a fénevek esetében alapjelentés helyett kiin-
dulé jelentésrél beszéliink, amelybdl metonimikus kiterjesztéssel (kon-
ceptualis eltolédassal) jonnek étre az djabb jeleniések. MielStt azonban
a fonevek kérdésére téménk ra, néhany példan bemutatjuk, hogy hogyan
lehet a poliszém igék alapjelentését megdllapitani. Példaképpen nézzik
meg a kinyit igét. Induljunk ki a kinyir ige aldbbi jelentéseibdl: 1. kinyitjia
az ajtét, 2. kinyitja a boréndor; 3. kinyitjia a sorésiiveget, 4. kinyitja a kon-
zervdobozt; S, kinyitja a zdrat; 6. kinyitja az iizletet; 7. kinyitja a gdzt;
8. kinyitja a rddiot; 9. kinyitja az ernydt; 10. kinyitja a konyvet; 11. kinyit-
Ja a bicskdt; 12. kinyitja a szdjdr (konkrét értelemben). Vajon hanyféle
alapjelentéssel van dolgunk? Minden esetben olyan tdrgyas igével van
dolgunk, amely dllapotvéltozast ir le. Az 1., 2., 3., 4., 5., 6., és 12,, jelen-
tések eset€ben a kinyitds révén egy zdrt tér hozzaférhetdvé vdlik,a 7., 8.,
9., 10, és 11. jelentések esetében pedig a targy éltal jel6lt dolog hasznal-
hatva valik, rendeltetésének megfelels funkcidt tolthet be. Az elsé esetben
egy akadatyt kell lekiizdentink, egy nyildst kell iétrehoznunk, a mésodik-.
ban pedig egy térgyat megfelelS helyzetbe kell hoznupk. Ugy tiinik tehét,
hogy az 1.-12. jelentések két alapjelentésbdl vezethetdk le. Ezeknek a je-
lentéseknek a szemantikai dbrdzoldsa (23a,b)-ben talalhaté. :

(23)a/ TESZ(xy) & OKOZ(y, (VALIK(u,~u) & ZART-TER(u))
b/ TESZ(x,y) & OKOZ(y, (VALIK(v,-v)
& NEM-HASZNALHATO(V))

A (23a) parafrdzisa: "x tesz valamit, és ez a valami azt okozza, hogy a zart
tér nyitott4 valik’; a (23b) parafrdzisa pedig; "x tesz valamit és ez a valami_
azt okozza, hogy v hasznalhatéva valik’. Mindkét dbrdzolds ersen alul-:
spemﬁkélt a teljes jelentés csak a nyelvi kontextus és a vildgismeret alap-
jén adhaté meg. Ebbdl kivetkezik, hogy a tulajdonképpeni szemantikai .
jelentés a (23a,b)-szerl reprezentdciokbol 4ll, a kontextus alapjdn leve-
zethetd konceptudlis jelentés a jelentésleiras mésodik szintjéhez tartozik:
Ehhez a szinthez konceptudlis miveletek seguscgevel jutunk, tehdt nem .
szemantikai eszkozikkel. A kinyitja az ajtdt és a kinyitja a béréndét JB?
lentéskiilonbségének megértéséhez tudnunk kell azt, hogy mi az ’ajté’ és
mi a *bérond’, valamint azt, hogy mit jelent az ajto, ili. a bdrond kinyitasa.
A konceptualls differencialodds igék esetében a szemaniikai hatéro-:
zatlansdgra €ppligy €rvényes, mint a poliszémidra. A kinyit ige esetében
is a fest igéhez hasonld a helyzet. A jelentés differencidléddsa a kiilonbo- -
z0 kontextusban a konceptudlis differencidlodds kérdéskorébe tartozik: ¢
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‘[jj-ﬁyanakko'r azonban a kinyit igének is vannak olyan jelentései, amelyek
L magyardzbatok differencidlédassal:
(24) a/ Kisem merte nyitni a szdjét.

b/ Ezkinyitotta a szemem.

Ebben az esetben is az alapjelentés metaforikus kiterjesztésérdl van szd,
melynek magyarazatahoz nem elegendd a (23a,b) reprezentécidk és a kon-
extus ismerete.

Konceptudlis differencidldddssal nemcesak igék, hanem mds szdfaji
zavak esetében is taldlkozunk. Az aldbbiakban a jo és a gyors mellékne-
sekre mutatunk be néhdny példat.

25)a/  jo kés, jé auld, jo ebéd, j6 megoldds, j6 ember
"~ b/ gyors kering6, gyors autd, gyors futd

Ciilsnosen a jo melléknév esetében felting, hogy mennyire valtozatos
elentési a vele alkotott szintagma. A jé kés jOl vag; a jo auto gyors, ké-
iyelmes, megbizhat6, tehét az aut6kkal kapcsolatos varakozasoknak mesz-
zemenden eleget tesz; a jé ebéd az étkezési szokdsoknak megfeleld el-
rdrdsokat nagy mértékben kielégiti; a jé megoldds t6bbfélét jelenthet
iszerint, hogy a megoldds mire vonatkozik (matematikai feladatra vagy
-alamilyen, a gyakorlati életben felmertilé problémdra); végiil a jo ember
jelentése taldn a legkevésbé megfoghat6: j6 ember az, aki nem drt senki-
nek, mindig segitdkész, meleg érzelmd. A j6 emberrel kapcsolatosan van-
nak elképzeléseink, ezeknek teljesiilése esetén minGsitiink valakit jonak.
Mit tehat a jé melléknév jelentése? A fenti példdk meggydzden mutatjak,
hogy a jé tipikusan szinkategérematikus elem: igazébél csak a jelzett sz6-
val egyiitt van jelentése. Szétdrilag csak annyit mondhatunk réla, hogy
pozitiv értékelést fejez ki: *x az elvdrt kvalitdsokkal rendelkezik’.
A gyors melléknév jelentése valamivel egyszeribb: konkrét értelem-
ben az 4tlagnél nagyobb sebességet jelent: a keringSnek, mint minden
zenének, van iiteme. Ez az iitem szabja meg a tdnclépések "sebességét’.
A gyors az 4tlagsebességnél nagyobb értéket jelent. Ugyanez vonatkozik
az aut6ra €s a futéra is (a gyors futé jelentése nem azonos a gyorsfutd 6sz-
szetett sz0 jelentésével). A gyors melléknév jelentése tehdt: *a mozgas az
X mozgdsira jellemzd dtlagértéknél gyorsabb’. A gyors jelentése a kontex-
tus alapjan differencidlédik. A gyors felfogdsii/kezii esetében viszont mar
metaforikus kiterjesztéssel van dolgunk: a gyors felfogds a megértés gyor-
sasdgdra, a gyors kezif a kézzel végzett cselekvések gyorsasdgdra utal.
A fent bemutatott eljdrds feltételezi, hogy az igék jelentése visszave-
zethet egy (vagy esetleg egynél tobb) alapjelentésre. Ezt a feltételezést
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azonban 18bben megkérddjeleziék. Az angolban példaul a climb 'maszik’
ige elemzésekor tint fel, hogy a c/imb kiilonbodzd hasznélatait nem kony-
nyi egyetlen alapjelentésre visszavezetni. A (25) mondatban a climb fel-
felé torténd kiszd mozgast jelent:

(26) The boy climbed the tree.
'A fid felmészott a fara’

A kiszé mozgds a végtagok hasznalatat feltéielezi. Az alabbi mondatban
a climb ugyan még felfelé t8sténé mozgast jelent, de mdr nincs szo kiszo
mozgdsrdl,

(27) The locomotive climbed the mountainside,
’A mozdony felkapaszkodott a hegyoldalra’

A kapaszkodé mozgds a mozdony kerekeinek tulajdonithaté. A mozdony
érintkezik a hegyoldallal, amelyre felkapaszkodik. A (28) mondatban
azonban mdr nem lehet érintkezésrdl szé: :

(28) The plane climbed to 30.000 feet.
’A repiildgép 30.000 14b magasra emelkedett’

Iit a climb igének a (26)-beli hasznalatdbdl csak a felfelé torténd mozgds. ;
maradt meg. A mdszds jelentésmozzanata megtaldlhaté a (29a,b) mondat-

beli climb igében, hidnyzik azonban mér a felfelé 16rténé mozgds momen-
tuma,

(29)a/ The boy climbed down the tree.
"A fid lemdszott a farol’
b/ The boy climbed over the fence.
'A fii atmaszott a keritésen’

A climb into ’belebiijik, felvesz’ ruhanemire is vonatkozhat. Mindebbdl
ugy tinhet, hogy a climb kiilinbdzs hasznélatai nem vezethetdk vissza -
egy alapjelentésre. Inkabb arrdl van sz6, hogy a kiilonbszs jelentések az
alabbi modon fiiggnek dssze:

30) A—B —C —>D —->stb.

Mis széval, a B jelentés az A jelentés Kiterjesztése, a C jelentés a B jelen- ?
tésé, a D jelentés a C jelentésé és igy tovidbb. Ahhoz nem fér kétség, hogy -
a kiilsnbozd jelentések valamilyen formaban sszefiiggnek, de a fent) pék
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d4kbol nem kovetkezik foltétleniil egy (vagy tobb) alapjelentésre valé
visszavezethet6ség lehetetlensége. A climb up ’felmdszik’, climb down
slemaszik’, climb over 'dtmdszik’ stb. mind a 'mdszik’ alapjelentésre ve-
rethetd vissza, amelyhez az irdny nem tartozik hozza. Az irdnyt az angol-
han a pattikula, a magyarban az igek6t6 adja meg. (Ebben az esetben per-
sze kiilon magyardzatol igényel a (26) mondatban el§fordulé climb, amely
az up nélkiil is felfelé torténd mozgdst jelent.) A climb igének van egy
drgyas és egy tdrgyatlan haszndlata. Az el6bbinek a 'mdszik’, az utébbinak
1z "emelkedik’ az alapjelentése. A (27) mondatban a climb ’felkapaszko-
{ik’ értelemben szerepel, amelyben nem szerepel a 'maszds’ jelentésmoz-
zanata. Ahogy a climb ige magyar megfelel6i meggy6z6en mutatjdk, tobb
ssetben egymdssal rokonsdgban 1év6, de mégis kiilonbozd igékrél van
126: a felmegy, megmdszik, belebiijik, felkapaszkodik, emelkedik kiilon
exikai egységek, amelyek kozott az osszefiiggést jelentéskomponensek
segitségével tudjuk kifejezni. A (30) képlet ebbdl a szempontbdl tilsdgo-
san leegyszeriisiti ezeket a jelentéstsszefiiggéseket. Az osszefiiggések
inedris sor helyett inkdbb hélét alkotnak. A 'felfelé térténé mozgas’ jelen-
éskomponens szerepel a felmegy, felkapaszkodik, megmdszik, emelkedik
géknek a jelen osszefiiggés szempontjdbol relevans jelentésében, a 'vég-
agok haszndlata’ a felmegy, megmdszik, belebijik igék jelentésében, az
érintkezés’ jelentéskomponense a felmegy, megmdszik, belebijik, felka-
raszkodik igék jelentésében stb. A jelentésosszefiiggések megéliapitdsa
is az egy vagy tobb alapjelentésre valo visszavezethetség két kiilonbozd
wobléma, és az egyik nem zdrja ki feltétleniil a mésikat.

5.5. A szabalyos poliszémia

Jttuk, hogy a homonimia, a poliszémia és a szemantikai hatdrozatlansdg
ogalmait nem tudjuk egymdstdl egzakt eszkozokkel elvdlasztani. A leg-
6bb gondot a poliszém jelentések leirdsa okozza. A homonim jelentések-
6] mint egymadstdl lényegében fiiggetlen jelentésekrdl konnyebb szdmot
wdni, a szemantikai hatarozatlansig dbrdzolasa pedig megoldhaté alulspe-
ifikaltsdggal-Ha a poliszémia ennyire megfoghatatlan, akkor érdemes-e
;gyiltalan vele foglalkozni? Van-e értelme, hogy rendszerszert osszefiig-
iéseket keressiink? Szerencsére a poliszémia nem mindig ennyire rend-
zertelen, van Un. szabdlyos poliszémia is. Ime néhdny példa a szabdlyos
oliszémidra. - -

31)a/ Magyarorszdg allamformadja koztarsasag.

b/ Magyarorszag foldrajzi fekvése nem jelentett mindig elGnyt.
32)a/ Ezt ajdtékot nehéz megtanulni,

b/ Ezajaték két ériig tartott.
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(33)a/ A hirt arddi6bol tudjuk.
b/ Arédio rossz.
(34)a/ Ez akonyv élvezetes olvasmany.
b/ Akbnyv az asztalon fekszik.
(35)a/ A hdznak 6t ablaka van.
b/ Az ablakot betorték.

A fenti példdkbé] az aldbbi szabalyszeriségeket vonhatjuk le: az orszdg-
név jellheti a nemzetet vagy a foldrajzi fekvést; a széban forgd jatéknak
vannak szabalyai, ahhoz, hogy jétszani tudjunk, meg kell tehdt tanulnunk
ennek a jatéknak a szabélyait; ugyanakkor azonban a jaték esemény is,
és mint ilyen van id6beli kiterjedtsége; a r4dio a tavkoziés egyik eszkoze,
de egyttal a késziilék neve is; a konyvnek van tartalma, de a konyv targy
is; végiil az ablak nyfldst jelent, de jelentheti az ablakiiveget is. Ezekben
a jelentésekben az a szabdlyos, hogy az egyik jelentés egyiitt jar a masik-
kal. Az elsé jelentés az aWMLL_TMMS, belSle vezethetd
le a mésodik jelentés, Pl a [oldrajzi fekvésbol nem Tehet a ‘nemzet’ je-
lentésre kisvetkeztetni, sem a készitlékrdl a hirforrdsra. A két osszefiiggd
jelentés nemesak az emlitett példak esetében Iép fel, hanem egy egész sze-
mantikai mez6re jellemzd. Minden orszagnév (26)-hoz hasonldan viselke-
dik. A legtobb jétéknak vannak szabélyai, jaték eljdtszdsa pedig esemény,
és minden esemény id6t vesz igénybe. A kdnyvvel azonos szemantikai me-
2Gbe tartozik minden olyan szé, amelynek jelentése valamilyen informécid
taroldssval kapcsolatos (djsdg, folyoirat, CD-lemez stb.), a rddiéval pedig
azonos szemantikai mezdbe sorolhatd minden tdvkozlési eszkoat jelold
sz0 (televizid, telefon, szdmitégép). Az ablakhoz hasonléan viselkedik az
ajt6 is (nyilds, anyag). Az bsszetartoz6 jelentéseket az alabbi sémakkal
dbrazolhatjuk:

(36)a/ [pemzet] —> [fSldrajzi fekvés]
b/ [szabdlyt kovets tevékenység] —> [esemény]
¢/ [hirforrds] —> [késziilék]
d/ [informicié) —> [targy)
e/ [nyilds] —> [anyag]

Ezek azonban semmiképpen sem logikai implikéciok, hanem mindennap}

ismereteinken alapulé kovetkeztetések. EbbGl adéddan a nyil bal oldaldn

Jevé jelentésbdl nem kovetkezik logikai szitkségszerdséggel a jobb oldah

jelentés. '
A szabilyos poliszémidt a kovetkezGképpen hatdrozhatjuk meg:
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(37) Egy A s20 két a; és a, jelentése kizouti viszony szabdlyos poliszé-
mia, ha az adott nyelvben létezik legaldbb még egy B sz6, amely-
nek b; és bj Jelentései pontosan iigy kiilonbéznek egymdstol, mint
az A 526 a;, a; Jelentésel, és ha ez a jelentésviszony elbre jelezhetd.

Emlitettiik, hogy a szabalyos poliszémia dltaldban nemcsak két széra, ha-
nem egy egész szemantikai mezdre lehet jellemzS. Ugyanakkor a poliszém
jelentések szama is tobb lehet kett6nél. A (4) példasor az iskola, a (10) pél-
dasor pedig a szondta sz6 leggyakoribb poliszém jelentéseit mutatta be.
Az iskola sz6 ezek szerint jelolheti magat az intézményt, az intézmény-
ben folyé tevékenységet, az intézményben tevékenykedd embereket és
az intézmény helyét. A szondta sz6 jelentései pedig a kovetkezok voltak:
zenei mifaj, a szondta elSaddsa (esemény), a szondta belsG szerkezete,
felépitése (pl. tétel), a szondta rogzitésére szolgdld targy (kotta, lemez).
A szabdlyos poliszémiaként jellemezhetd jelentések poliszém rendszert
alkotnak.

Az iskola széhoz hasonldan viselkednek 4ltaldban az intézményt jelo-
16 szavak (vo. (38)), a szondta sz6hoz hasonléan pedig az eldaddsra szant
miifajokat megnevezs szavak (vo. (39)).

(38) egyetem, parlament, akadémia, minisztérium, posta, bank, ridié,
televizié
(39) vigjaték, drama, szimfénia, vondsnégyes, oratdérium, opera, balett

Egy-egy sz6 egynél tobb szemantikai mezshoz is tartozhat, és ennek meg-
felelden két- vagy esetleg anndl is t6bb poliszém rendszert alkothat. llyen
sz& példaul az opera, amely egyrészt az el6adasra szént mifajok, mdsrészt
az intézmények szemantikai mezGjébe tartozik.

(40)af Az opera élére Uj igazgat6t neveztek ki. (intézmény)
b/ Az opera \j bemutatéra késziil. (tevékenység)
¢/ Az opera Olaszorszdgban turnézik. (tarsaség)

d/ Az opera a belvarosban van. (éptilet)

e/ Az operit a csalddban mindenki szereti. (m(faj)

f/ Az opera két felvondsbdl all. (szerkezet)
g/ Az opera majdnem tiz éra koril ért véget. (eldadas)
h/ Megvettem az operat. (targy)

A szabdlyos poliszémia szabdlyszeri és eldre jelezhets. A poliszém jelen-
tések a kiinduld jelentés metonimikus kiterjesztései, beldle konceptudlis
eltolédéssal jonnek 1étre. Azért beszéliink ebben az esetben kiinduld je-
lentésrél, mert a metonimikus kiterjesztéssel létrejott jelentések és a kiter-
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jesziés alapjét képezd jelentés nem vezetheiGk vissza egy kozos alulspeci-
fikalt alapjelentésre. Az iskola sz0 esetében a kiinduld jelentés "alap- vagy
kozépfoki oktatdsi intézmény’, az opera sz6 esetén pedig 'eldaddsra szant
zenei mifaj’. A kiindulé jelentés, éppligy mint az igék esetében emlitett
alapjelentés, alulspecifikalt, teh4t nem meriti ki a jelentést, csupén a jelen-
tés 1ényegét adja meg. A metonimikus kiterjesztések alapjét a mindennapi
ismereteinken alapulé konceptudlis sémak atkotjdk. Az iskola s20 eseté-
ben az alabbi konceptudlis sémdk relevédnsak.

(41)a/ Ha x intézmény, akkor x-ben valamilyen tevékenység folyik.
b/ Hax intézmény, akkor x-ben emberek tevékenykednek.
¢/ Ha x intézmény, akkor x-nek van épilete.

Fzek a sémik a logikdbol ismert mindennapi kovetkeztetésekre (’prac-
tical inferences’) emlékeztetnek. Ezek a kovetkeztetések, mint médr emli-
tettiik, nem logikai implikdciok, az el6zménybdl nem kovetkezik logikai
sziikségszeriiséggel a kdvetkezmény. A kovetkezmény konnyen tagadhato:
példaul nem minden intézménynév haszndlhaté "épiilet’ jelentésben.

A metonimikus kiterjesztés tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kon-
ceptudlis sémaban szerepld kovetkezményben megjeldlt jelentést tulaj-
donitjuk az elézményben emlitett entitisnak. A (4)-ben emlitett példak;
amelyeket az egyszerdiség kedvéért (42)-ben megismeétliink, (41) alapjdn
magyarazhatok.

(42)a) Az iskola nem kap elegendd dllami tamogatast,
b/ Tomit untatja az iskola.
¢/ Az iskola Olaszorszdgba megy kirdndulni.
d/ Az iskola nincs messze tSliink.

(42a)-ban az ’iskola mint intézmény’ jelentést, vagyis a kiinduld jelentést
taldljuk. A (42b) jelentést (41a} alapjan és a kontextus ismeretében V¢
zethetjilk le: egy intézmény onmagaban nem untathatja Tomit, untathatja
viszont az abban foly6 tevékenység. A (42¢) jelentéshez a (41b) koncep-
tudlis sémit hivjuk segitségiil: mivel kirdndulni emberek szoktak, a (419)
konceptudlis séma alapjén az "iskola mint tandrok és tanulsk Gsszessége.
olvasatot kapjuk. A (42d) jelentéshez pedig a (41c) konceptudlis sémal
hasznéljuk: térbeli értelemben messze csak konkrét targy lehet; mivel a2
iskolanak van épiilete, az 'iskola’ ebben az esetben az épiiletre vonatko-
Zik. A kétszintd szemantika az iskola szé jelentéseit két szinten mutaljd
be. Az alapszinten szerepel a kiindulé jelentés, az ‘jskola mint intézmeny;
az ebbdl metonimikus kiterjesztéssel 1étrejout tobbi jelentés a kétszint
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szemantika felfogdsa szerint a konceptudlis szinten helyezkedik el, hiszen
a metonimikus kiterjesztés konceptudlis sémékon alapul,

Hasonlé a helyzet az opera szé esetében is. Az opera két poliszém
rendszerhez tartozik: egyrészt intézményt jeldl, €s mint ilyen osztozik az
intézményt jelents szavak konceptudlis jelentéseiben, masrészi elGadasra
szant zenei mifajt, és ebben az értelmezésben kiilén poliszém jelenté-
sekkel rendelkezik. Vo.

(43) o/ Az operat a csaladban mindenki szereti.
b/ Az opera két felvondsbdl 4ll.
¢/ Az opera tiz Ora kordil ért véget.
d/ Megvettem az operdt.

A szoban forgd szemantikai mezdre jellemz6 konceptudlis sémék (44)-ban
-alathatdk.

'44) a/ Ha x zenei miifaj, akkor x-nek van belsé szerkezete.
b/ Ha x zenei mifaj, akkor x elGadhaté.
¢/ Ha x zenei mifaj, akkor x targyként is megjelenhet.

Konnyen lathatjuk, hogy a (43b) értelmezéshez a (44a), a (43c) értelme-
1éshez a (44b) és a (43d) értelmezéshez a (44c) konceptudlis sémdra van
szilkségiink.

Elsfordulhat, hogy egy-egy sz0 értelmezésekor egynél tobb koncep-
tudlis sémadra kell timaszkodnunk. Példaul

(45) Az iskola mindenkinek tetszik.

A (45) mondatban az iskola megengedi mind a "tevékenység’, mind pedig
az 'épiilet’ értelmezést.

A kiindul6 jelentés és annak metonimikus kiterjesztései kozotti vi-
szonyt a (46) abra szemlélteti:

(46) > konceptudlis séma; ————>> jelentés,
kiindulé > konceptudlis séma, ————> jelentés,
jelentés - S

T > konceptudlis séma, —— > jelentés,

A (46) séma, amely a fénevekre jellemzd, és az igékre jellemzd (22) sé-
ma kozdtt az a Kiilonbség, hogy az igék esetében a kontextus kizvetleniil
hozz4jdrul az ige jelentésének modosuldsdhoz, a Kontextusbdl bizonyos
jelentéselemek beépiilnek az ige jelentésébe. Fénév esetében a kontextus
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egy mar meglévé konceptudlis sémat hiv be, a kiindulé jelentés a koncep-
tudlis séma alapjan médosul. A szemantikai leirds szintjén az alapjelen-
tés és a kiindulé jelentés egyarant alulspecifikalt, de az alulspecifikaltsdg
a két esetben némileg kiilonbdz6 dolgot jelent. Ige esetében, mint 1atiuk,
az alapjelentés csak az igei jelentés vazat tartalmazza. A felszinen ez a
jelentés sohasem jelenik meg. Fénév esetében ezzel szemben a kiindulé
jelentés mindig egyike a felszinen is megjelend jelentéseknek.

A (31a,b)-35a,b), (42a~d) és (43a-d) példdk meggydzden mutatjik,
hogy a szabdlyos poliszémia metonimikus kiterjesztéssel magyarazha-
t6. Ezek a Kiterjesztések a konceptudlis sémak alapjan elSre jelezhetdk.
A standard haszndlatra szoritkozva azt mondhatjuk, hogy annyiféle poli-
szém jelentést kapunk, ahdnyféle konceptudlis séma 4ll az adott esetben
rendelkezésiinkre. A poliszémidnak tehét a konceptualis differencidlédds
mellett masik forrasa a konceptualis eltolédas. Az el6z6vel szemben azon-
ban az utébbi mindig elSre jelezhetd. Lattuk, hogy igéknél konceptuilis
differencidléddssal van dolgunk, a konceptudlis eltolédés ezzel szemben:
a fénevekre jellemzd. A differencidlddds kiindulé pontja egy alulspecifi-
kélt alapjelentés, az eltolédasé a kiindulé jelentés, amely a poliszém je-
lentések egyikével azonosithat6. A differencidléddsra nem adhaték meg
konceptudlis sémdk, ebben az értelemben a differencidlédds eredménye
nem j6solhaté meg. Azt is lattuk, hogy az igének nem minden poliszém
jelentése magyardzhat6 konceptuélis differencidléddssal. A szabdlyos po-
liszémia azonban minden esetben konceptudlis eltolédds (metonimikus
kiterjesztés eredménye). Ennek az 4ltaldnositisnak az alapjdn a szabalyos’
poliszémia igy is megfogalmazhalté:

(47) Ha valamely sz6 u jelentése ugyanannak a szénak egy mdsik v je-
lentésébdl konceptudlis eltoléddssal jon létre, akkor az u és aVv
Jjelentés kozotti viszonyt szabdlyos poliszémidnak nevezziik.

Ily médon a poliszémia problémadjat visszavezettiik a konceptudlis diffe-
rencidlddds és a konceptuilis eltolddas problémdjéra.

5.6. Szemantikai és konceptuélis poliszémia

A kétszintll szemantika lehetévé teszi, hogy kiilonbséget tegyiink szeman-
tikai és konceptudlis poliszémia kozott. Az el6bbi a szbtdr része, nem Ve~
zethetd tehét le konceptudlis miveletek segitségével. Bizonyos értelemben
a szemantikai poliszémia idioszinkratikus jellegii, a konceptuélis pthZé "
mia (eddig ez utébbirél volt sz4) szabdlyszerd, ill. levezethetd. i
Gyakran eldfordul, hogy egy F fogalom mind az L., mind pedig a2 -
nyelvben lexémaként jelenik meg, az F fogalom az L, nyelvben I, -kéntys
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Az L, nyelvben pedig 1,-ként lexikalizdlédott, de a két lexémanak poli-
szém jelentései nem azonosak. Hasonlitsuk Ossze példdul a német kom-
men jon’ igét a megfelel$ francia venir €s az angol come igével!

(48) &/ Komm her!
b

/ Viens ici!
¢/ Come here!
"Gyere ide!’

(49) a/  Sie kamen an ein kleines Hiuschen.
b/ Ils sont arrivés a une petite maison.
¢/ They came to a small house.

"Egy kis hazikéhoz értek’

A német kommen ige két jelentése kozotti kapcsolat kézenfekvé: az ige
mdsodik jelentésében hidnyzik a ’végpont’ és a *végpont azonos a beszé-
16 helyzetével” jeleniésmozzanat: a masodik jelentés az elGbbinél 4ltala-
nosabb. Ez a fajta altalanositds is konceptudlis miveletként foghatd fel.
A franciaban ez az altalanositas nem johet létre (mint ahogy a magyarban
sem), mivel a mésodik jelentésre mdr létezik lexikai sz6. A két lexikai
826, a venir 'jon’ és az arriver ’érkezik’, kozott éppligy megvan a koncep-
tudlis kapcsolat, mint a német kommen két jelentése kozott, a masodik
jelentés azonban nem vezethet§ le konceptudlis miivelet segitségével.
" A morfolégiabél kolesonzott kifejezéssel élve azt mondhatjuk, hogy a
francidban és a magyarban az a koriilmény, hogy a mdsodik jelentésre
_van Kiilén lexéma, blokkolja a mdsodik jelentés konceptudlis szinten tor-
ténd levezetését. Ez a fajta lexikai blokkolds sok m4s esetben is tetten ér-
hetS. A magyar tiszik és a német schwimmen két értelemben hasznalhaté:

(50)a/ Szeretek uszni.
b/ Egy fadarab uszik a tavon.
(51)a/ Wir schwimmen iiber den Fluss.
‘Andsszuk a folyét’
b/ Kork schwimmt.
‘A parafa uszik’

Az elsG jelentésben az alany dgens, és az fiszas aktiv tevékenység; a ma-
sodik jelentésben az alany téma szerepi, és az \iszds nem tevékenység.
A francidban és az angolban a két jelentés két lexémaként jelenik meg:
nager, swim és flotter, float. A magyarban és a németben ebben az esetben
is kézenfekvd a két jelentés kozotti konceptudlis kapcsolat, a francidban
és az angolban azonban nem johet létre poliszém jelentés konceptudlis
szinten, mivel a két jelentésre két kiilon szé 1étezik.
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Van, amikor két poliszém jelentés a vonzatkeret kiilénbozdségében
is megnyilvdnul:

(52)a/ Anna kocht eine Suppe.
‘Anna levest 6z’
b/ Das Wasser kocht.
*Forr a viz’

A kochen {6z, 6° ige a németben kétféle vonzatkerettel jelenik meg:

(53)a/ kochen(Agens, Eredmény) {6z’
b/ kochen(Patiens) 6’

A két jelentés kozotti konceptualis kapcsolat lehetdvé teszi az masodik
jelentésnek az elsébol torténd levezetését. A magyarban ez nem megy,
mivel a két jelentésre két kiilon igénk van, s ez blokkolja a konceptudlis
levezetést. Mds széval, a f0z igének nincs *£6’-értelm( poliszém jelentése:

Hasonl6 poliszém jelentéseket taldlunk a német kleben ’ragaszt, 1a-
gad’ ige esetében is. A németben a két jelentés a konceptualis poliszémiat,
a magyarban a szemantikai (lexikai) poliszémidt példizza.

Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy a poliszémia megjelen-
het mind szemantikai, mind pedig konceptudlis szinten. A szemantikai
poliszémia blokkolja a konceptualis poliszémia 1étrejotiet, ugyanakkor
a szemantikai poliszémia konceptuélisan motivalt, hiszen ugyanaz a kon-
ceptudlis kapcsolat jelenik meg mindkét szinten.

5.7. A tulajdonnevek

A tulajdonnevek szemantikailag cimkék, amelyeket egyedek azonositdsé-
ra haszndlunk. A tulajdonnév jelentése az az egyed, amelyre a tulajdonné¥
vonatkozik. Az

(54) Budapest Magyarorszag fovérosa.

mondatban a Budapest tulajdonnév jelentése: "az a valami, amelynek
Budapest a neve’, és ugyanigy: a M agyarorszdg tulajdonnév jelentése ‘&2
a valami, amelynek Magyarorszdg a neve’. Marmost a kétszintd szemalk
tikaban (55)-szerii példikat is talalunk:

(55) Pétert nehéz megérteni.
ahol a Péter szOt nyilvanvaléan nem tulajdonnévként hasznaljuk. Atf‘?]

140 ]
: |

o



S5.8. AZ aspeKiualls 1gex

fiiggden, hogy a Péter tulajdonnév jeloltjérél mit tudunk (pl. személy, iré)
a Péter sz6 az (55) mondatban sok mindent jelenthet: a Péfer név 4ltal je-
(61t személy beszédét, viselkedését, irdsait. Masfajta predikdlumok eseté-
hen tovabbi érteimezéseket kaphatunk (1. a 6. fejezet 4. pontjat):

(56) a/  Péter 180 cm magas.
b/ Péter csinos fid.
¢/ Péter mér elérte a 8 kg-ot.
d/ Pétert megoiték.

Az (56a,b,c,d) mondatok értelmezése kézenfekvs. A kérdés a kdvetkezd:
vajon ebben az esetben is konceptualis eltolédasrél van sz6?

Az egyik probléma az, hogy a tulajdonnevek esetében nincs alapje-
lentés: a személy, dllat, hely, folyd stb. nem tartozik a tulajdonnév jelen-
téséhez. A Péter tulajdonnév éppugy lehet dllat, hely, folyd neve, mint
személyé. Az, hogy a Péter név adott esetben személyre utal, a megnyi-
latkozas szintjén ddl el. Ha mdr tudjuk, hogy Péter személy, akkor min-
dennapi ismereteink alapjan azt is tudjuk, hogy Péternek van teste, testének
vannak méretei, van hangja, lehetnek produktumai és igy tovabb. Ebbél
adédik a mésodik probléma: a lehetséges értelmezések nem alkotnak jol
koriithatirolhat6 halmazt, mint a kbznevek esetében (1. az iskola vagy az
opera sz6 értelmezéseit). Nem 4llithaték tehdt fel olyan konceptudlis sé-
mék, amelyeknek az alapjdn a kiilonféle értelmezések eldre jelezhetk
lennének. Kiilonben is furcsa dolog lenne azt 4llitani, hogy a Péter tulaj-
donnév poliszém jelentésii. Az (55)~(56) mondatokban tulajdonképpen a
Péter tulajdonnév koznevesiil, €s ez a koznevesiilt név kaphat kiilénb5zd
poliszém jelentéseket. Ebben nagy valdszintiséggel ismét konceptudlis mi-
veletek jdtsszdk a dontg szerepet, ezek azonban a konceptuélis eltolodéstol
eltérd médon mitkodnek.

5.8. Az aspektudlis igék
Aspektualis igéknek azokat az igéket nevezzilk, amelyek egy esemény

kezdetét vagy végét, idStartamat, megszakitdsdt vagy folytatdsat, ill. meg-
torténtét jelolik. Ilyenek:

(57) (el)kezd, abbahagy, befejez, folytat, tart, tdrténik

Példaul:

(58) Elkezdtem/abbahagytam/befejeztem, folytattam az frést.
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Mairmost az (59) mondat tobbféle értelmezést enged meg:
(59) Elkezdtem a konyvet.

Az (59) mondat jelentheti a (60a,b,c,d) mindegyikét és azonfeliil még sak
minden mast.

(60) a/ Elkezdtem olvasni a kbnyvet.
b/ Elkezdtem irni a konyvet.
c/ Elkezdtem lektordlni a kényvet.
d/ Flkezdtem szivegszerkeszteni a konyvet.

Vajon ebben az esetben is poliszémivaval van dolgunk? Aligha. Az elkezd
ige a t6bbi aspektudlis igéhez hasonléan eseményre utal, eseményt pedig
csak esemény jelentésii sz6 fejezhet ki. A k6nyv nem esemény jelentésd,:
mindennapi ismereteink alapjdn tehdt az (59) mondatot ki kell egészite-
niink, mert gy onmagdban hidnyos (elliptikus). Adott beszédhelyzetben -
ez sohasem szokott gondot okozni. Mivel egy kényvvel nagyon sok min-
dent csindlhatunk, az (59) mondat lehetséges értelmezései polencmhsan
végtelen halmazt alkotnak. !

Az aspektudlis igék jelentése nem differencidlédik és nincs alavetve:;}*
metonimikus vagy metaforikus kiterjesztésnek. Az aspektudlis igék bizo~
nyos tipusii fonevek esetében elShivhatnak kiilonbozo ertelmezeseket -
amelyeknek azonban nincs koziik a poliszémishoz.

Az a koriilmény azonban, hogy az aspektudlis igék nem minden fo«
név esetében miikddnek a fent leirt médon, arra utal, hogy a jelenség még-
is részletesebb magyarazatot igényel. '

(61)a/ ?Elkezdtem a feladatot (megoldani).
b/ ?Elkezdtem a hdzat (épiteni).

(62) a/ “Elkezdtem a bokrokat (iiltetni, nyesni).
b/ *Elkezdiem az edényeket (elmosogatni).

Figyeljik meg, hogy néhdny mads ige is az aspektualis igékhez hasonloaﬂ ’
viselkedik:

(63)a/ Elveztem a kényvet (olvasni).
b/ Elveztem a filmet (nézni).
¢/ Elveztema jévorszarvast (enni).

Ezek a megfigyelések két kérdést vetnek fel:
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g
: (a) Milyen fonevek esetében hasznalhatok az aspektualis igék (és még
~ (b) Az aspekiualis ig€ken kiviil melyek azok az igék, amelyek ezeket
a szerkezeteket megengedik?
 Bgyik kérdésre sincs vélaszunk, pedig csak a valaszok birtokdban
ondolkodhatunk el azon, hogy milyen médon adhatunk szdmot a meg-
figyelt jelenségekr6l. A probléma azonban a jelen Gsszefiiggésben nem
siilyos, hiszen val6jdban nem tartozik a poliszémia kérdéskoréhez.

5.9. A szabalytalan poliszémia _

Két jeientés kozott olyan kapesolat is megéaliapithat6, amely nem jelezhe-
16 elére, nem foglalhaté szabdlyba. A kapcsolat legtobbszor valamilyen,
pontosan nem koriilhatarolhaté hasonlésdgon alapul. Ilyen esetekben sza-
‘balytalan poliszémiérol besz€éliink. A (19a,b) mondatok ezt a poliszémi-
a1 példdzzdk. De szabdlytalan poliszémia a testrészneveknek kiilonbozé
targyakra, természeti alakulatokra val6 étvitele is. A fej sz6 a testrészen
kiviil vonatkozhat tobbek kozott a szog kiszélesedett végére, egyes no-
vényi részekre; a ldb jelentheti egy ’targynak azt az alkatrészét, amelyen
4ll’ a 'hegy 14bat’ is; a szdj a testrészen kiviil a "barlang szdjat’, az 'liveg
sz4jat’ stb. Ezek kozott a jelentések kozott ugyan meg lehet dllapitani a
kapcsolatot, de a 'testrész’ jelentés kiterjesztése nem joésolhaté meg eld-
1e. A szabdlytalan poliszémidval annak megjésolhatatlan volta miatt nem
foglalkozunk részletesebben.

'5.10. A metafora
‘A metaforéaré] roviden sz6ltunk mér a kognitiv szemantika bemutatdsakor
(1. a 4. fejezet 4.1.4. pontjat). Itt most benniinket csak az a kérdés fog
érdekelni, hogy a metafora mennyire jelezhetd elfre, hogy a metaforizé-
«¢i¢ milyen esetben tekinthetd ’szabalyosnak’. A kognitiv szemantikdban
leginkédbb elterjedt metaforaelmélet szerint a metafordk un. Altalanositott
‘metaforak koré szervezddnek. Ilyenek példaul ’az idS pénz’, "az elmélet
épitmény’, 'a szerelem utazis’ A metafora 1igy jon létre, hogy egy adott
tartomdnyhoz (jelentésmez6hoz) tartozd elemeket (szavakat) egy masik
emeire képezzik le. A kiindulé tartomdnyt nevezzik forras-

‘tartomanymak {’source domain’), a célba velt tarfomanyt pedig céltarto-

manynak ('target domain’). A két tartomdny kozotti leképezés sematiku-

san igy 4dbrazolthat6:
—

(64)

forrdstartomany
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Az aldbbi mondatok "az id6 pénz’ dltaldnositott metafordt példdzzak:

(65)a/ A szamitdgéppel sok idét takarithatunk meg,.
b/ Ne pazarold el a drdga idGdet.
c/ A disszerticiém megirasa sok idémbe keriilt.
d/ Ebbe a munkdba sok idét fektettem bele.
e/ A Kkeriild miatt sok 1dét veszitettiink.
f/  Jobban be kellene osztanod az idGdet.

A (65a-f) példikban szerepl§ igék forrdstartomdnya a 'pénz’: pénzt meg-
takarithatunk, a pénzt elpazarolhatjuk, befektethetjiik, beoszthatjuk. A (64)
leképezés azonban csak abban az esetben tekinthetd a metaforizcio rész-
leges magyardzatdnak, ha a forrdstartomany minden eleméhez hozzdren-
delhetd a céltartominy valamely eleme. Konnyd azonban beldtni, hogy
ez nem 4ll fenn: pénziinket kiadhatjuk, pénziinkkel bevésérolhatunk, pén-
ziinket kamatoztathatjuk, és amikor dolgozunk, pénzt keresiink. Ezzel
szemben az id6t nem adhatjuk ki, idével nem vasarolhatunk be, az id6t
nem Karmatoztathatjuk, id6t munkaval nem kereshetiink. A forréstartomény-
nak tehdt nem minden eleme képezhet$ le a céltartomédnyra. Arrol persze
Tincs sz6, hogy a leképezés a Tordfror iranyban is miikodjén, azaz hogy
a céltartomény minden eleméhez a forrdstartomdny valamely eleme tar-
tozzék. Egyrészt ugyanis a céltartomany elemei t6bb forrdstartomanybdl
is szdrmazhatnak, mdsrészt a céltartomanynak lehetnek nem metaforiza-
ci6 révén létrejott elemei is. Elképzelhetd példdul, hogy ’az id§ miilik,
’az id6 hosszabb-rovidebb ideig tart’ az idére vonatkozé sajitos kifejezé-
sek és nem metaforizacio kovetkezményei. ..

Mielétt a forrds- és céltartomany kozotti leképezés problémdjdt tovabb
vizsgalndnk, vessiink egy szempillantdst még egy dltalanositott metaforéra.
Az alabbi mondatokban ’az elmélet épitmény’ dltaldnositott metafordra
taldlunk példakat.

(65)a/ Az elméletet tovabbi érvekkel kell alatdmasztani.
b/ Az elmélet szilard alapokon nyugszik.
¢/ Az elmélet a kritika silya alatt teljesen dsszeomlott.
d/ Az elméletnek egyeldre csak a vaza késziilt el.
e/ Az elméletnek vildgos a szerkezete.

Az elmélet jelentésmezGjében tehdt az épitmény jelentésmezdjébdl dtvett
elemeket taldlunk: aldrdmaszt, szildrd alapok, ésszeomlik, vaz, szerkez‘f’f;
Ebben az esetben is fennéll azonban az a probléma, hogy az ’ép;’tmé’I}X; W
jelentésmezdjének nem minden elemét lehet az elmélet jelentésmez0jer® -
leképezni. Egy épitménynek van bejérata, vannak falai, van tetdje és V™
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“ablakai. Elmélet esetében ezzel szemben nem beszélhetiink bejaratrél,
falrol, tet6rol, ablakrol. A (64) leképezés tehdt csak abban az esetben te-
cinthetd (részleges) magyarazainak, ha meg tudjuk hatdrozai, hogy a for-
-rﬁstaﬁgfnén na ly elemeire vonatkozhat. Az alabbi gordalatmenet
ialfn kozelebb hoz benniinket a problénia megolddsahoz.

A komplex metafordk dltaldban egyszer(ibb, vin. elemi metaforakbol
(evédnek Bssze. Ezek az elemi metafordk fiiggetlenck azoktél a komplex -
metaforéktél, amelyekben el&fordulnak, létezésiik kdzvetleniil motivalhatd.
saz elmélet épitmény’ altaldnositott metafora példdul két elemi metafordra
ponthatoé fel: (a) "a logikai szerkezet fizikai szerkezet, (b) ’a fennmara-
das egyenériékil az allo helyzetben maradéssal’. A kettS kombinéciéjaval
kapjuk 'az elmélet épitmény’ EIWEOSiIQIE_Wtosabb megfogal-
mazdsdt: 'a létezd logikai szerkezet 4ll6 fizikai sze t’. Ez a komplex
metafora mdr megmagyardzza az épftmény €5 az clmélet jelentésmezGje
kozott leképezést. A fizikai szerkezeinek nem része a bejrat, az ablak
vagy 2 tet8, hozzdtartozik azonban az alap és a viz. A fizikai szerkezet
A116, fiiggbleges, ezért aldtdmaszthato, és ha a fizikai szerkezet nem stabil,
ssszeomolhat, Az dllaldnositott metafordk belsS szerkezetének a felisme-
rése fontos 1épést jelent a metaforizacié pontosabb jeliemzésében, egye-
|6re azonban még igen messze vagyunk attél, hogy a (64)-ben dbréazolt

leképezés minden részletét pontosan jellemezni tudjuk.

5.11. Osszefoglalads

Fejezetiink els6 részében azt vizsgdltuk, hogy elvilaszthatdk-e egymas-
t6] a homonimia, a poliszémia €s a szemantikai hatdrozatlansag. Arra a
kivetkeztetésre jutottunk, hogy a hiarom fogalom megkiilonboztetésére
aem &llnak rendelkezésiinkre megbizhatd tesztek. Lattuk, hogy a poliszém
ielentések kontinuumot alkotnak, melynek egyik végét a homonim jelen-
ések, masik végét pedig a szemantikailag hatdrozatlan jelentések képvi-
selik.

1gék esetében a poliszém jelentések igen gyakran az igei alapjelentés-
1ek a kontextus alapjdn létrejové médosuldsaival jonnek létre. Fénevek
ssetében ezzel szemben a poliszém jelentések latszoélag szemantikailag
sssze nem fiiggd halmazt alkotnak. Mindkét esetben a poliszém jelentések
nagyardzatdra a kétszintG szemantika tinik legalkalmasabbnak. Eszerint
az elmélet szerint a jelentések dbrazoldsa két szinten 1orténik. A szeman-
tikai szint az alapjelentéseket, ill. kiindulé jelentéseket tartalmazza, ez a
szint a konceptudlis miveletek kiindulé pontja. A konceptudlis szinten je-
lennek meg a konceptualis mdveletek révén keletkezett teljesebb jelenté-
sek. Az igei jelentések egy alapjelentés konceptudlis differencidlédédsdval
jonnek létre, a fénévi jelentések pedig a kiindul6 jelentés konceptudlis
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eltoléddsaval. A konceptudlis differencidlodassal 1étrejott jelentések élta-
ldban nem josolhaték meg eldre. A konceptudlis eltolédassal keletkezett
jelentések ezzel szemben mindig megjésolhatok. Ebben az esetben a kon-
ceptudlis miveletek a mindennapi ismereteinkbdl leszirt konceptualis
sémadkra tdmaszkodnak. Egy-egy konceptudlis séma nemcsak egyetlen
szojelentésre alkalmazhat6, hanem egy egész jelentésmezd szavaira.
A konceptuilis eltolédassal létrejott jelentések a szabdlyos poliszémidt
példazzak.

Azokban az esetekben, amikor a poliszém jelentések nem jésolhat6k
meg, szabdlytalan poliszémidrdl beszéliink. A szabdlytalan poliszémia ese-
tében is megfogalmazhatok bizonyos konceptudlis kapcsolatok az egyes
poliszém jelentések kozott, de az alapjelentés és a levezetett jelentés ko-
zotti kapcsolat nem szabalyokon alapszik.

A szabdlytalan poliszémidndl is nehezebb a metaforizacié pontos jel-
lemzése. Lattuk, hogy a kognitiv szemantikdb6l ismert mddszer, amely
szerint a metafora gy jon létre, hogy egy forrdstartomany elemeit leké-
pezziik egy céltartomany elemeire, nem felel meg az elérejelezhetSség
kovetelményének. A forrdstartomanynak ugyanis nem minden eleme ké-
pezhetd le a céltartoményra. A forrdstartomény pontosabb koriilhatdrol4-
sa azonban bizonyos mértékig lehetGvé teheti a metafordk létrejottének
elSrejelzését.
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